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論 文 内 容 の 要 旨
1.本 論文 は刑法上 もつとも論義 の多い共犯について研究 した ものであつて,三 章 より成 り,そ
の前後 に 「序」 と 「結語」 を付 している。第1章 は 「共犯 従属性 と独立性」 と題 し.第1節 「共犯
の従属性 と独立性の方向」,第2節 「共犯従属形式 と従属性批判 」、第3節 「制限従属形式 と共犯
の独立性」,、第4節 「共同正犯 の従属性」 の4節 に分けて論 じている。第2章 は 「教唆の未遂 と共
犯独立性」 と題 し,第1節 「教唆の未遂の概念 と問題点 」,第2節 「教唆 の未遂 と共犯従属性1,第
3節 「教唆の未遂 に関 する若干 の立法例 と学説」 の3節 に分け て論 じている。第3章 は 「間接正犯
と共犯独立性」 と題 し,第1節 「聞接正犯 の概念 と諸 問題」,第2節 「目的的行為論 と間接正犯」
第3節 「間接正犯 と共 犯 独 立性論」 の3節 に分けて論 じてい る。
本論文は,「 共犯独立性をめ ぐる若干 の問題」 と題 しているが,共 犯に関 して問題 となる差本概
念 を体系的に展 開 したものであつて,第1章 は共犯の本質に関する基本概念 を論 じた もので あり,
第2章 及び第3章 は基本概念 か ら生ずる結論 と して実際上 もつとも重要 な二つの問題.す なわ ち教
唆 の未遂 と間接正犯,を 論 じたものであ り,そ の意味 において,本 論文は 内容的に整然 たる論理的
体系を備えて いることはい うまで もない 。
2.共 犯の従属性 というこ とは従来 の通説で あつて,共 犯の成立及び可罰性 が正 犯のそれに従属
して成立す るもので あるとす るのに対 し,共 犯 の独立 性とい う'のは共犯の犯罪性及 び可 罰性は共犯
行為に固有なものであつて,正 犯に従属す ることな く,独立 の意義 を持つ ものとす る理論である。
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本論文は,ま ず,従 来 の通説たる共犯従属性 の理論 に対 して,第19世紀末葉頃か ら新派刑法理論 が
拾 頭 するに従つて独立性 の理論が展 開せ られて行 つた歴史的過程 を,外 国及びわが国 の学説 につい
て.明 らかにす ることか らは じめてい る。そ して,さ らに進ん で,共 犯従属性 の可能的形式 として
エ ム ・エ ・マイヤーに ょり主張せ られた四つの形式,す なわち,最 極端従属形式 ・極端従属形式 ・
制限従属形式及び最小限従属 形式 の理論 を批判 し,叉.ペ ー リングの主張 した構成要件の定型性の
理論 を批判 し,結 局,共 犯従属性の問題は実定刑法の解釈の問題 だと している。そ こで,現 行刑法
の解釈 として一部 の学者に より採 られ ている ところの制限的従属形式説 の実定法的根拠 を批判的に
検 討 し,そ の結論 として,制 限従 属性の理論は実定法上根拠 はな く現 行刑 法の解釈 としては極端従
属形式 か又は最小限従属形式 の意味に おける従 属性の理論と独立性 の理論 が可 能であ ることを明 ら
か に し.さ らに これを批判 し,刑 法解 釈論 としては独立性 の理論の見地が唯一の妥当 なもの と解す
べ きである と結論 している。そ して,こ れに続 いて,普 通,共 犯の従属性 の問題は狭義 の共犯す な
わち教唆犯及び従 犯に関す るもの と解 せ られて いるが、一部 の学者によ り共同正犯の従属性 とい う
ことが主張 せ られ ていることを明らかに し,そ の ような主張 が妥当性 を欠 くゆえん を詳細 に論定 し
て いる。
以上が共犯 の本質論 であり.第1章 の内容を成 しているが,本 論文は,さ らに第2章 及び第3章
において,共 犯理論の実際上 もつと も重要 な問題たる教唆 の未遂 と間接正犯の問題 を詳細 に論 じて
いる。
教 唆 の来遂の成立する場合については,共 犯従属性の理論においては正犯の行為が未遂に終つた
場合にか ぎるとす る もの であるが,独 立性の理論においては,そ の他 に,正 犯者が犯罪の決意 をし
たが実行行為 に出なかつ た場合及び,教 唆者が正犯者 をして犯罪 の決意を させ よ うとする行為 を為
したが失敗 に終つた場合に も教唆 の未遂が成立す ると解 している 。そ して.こ の点 につ いて,従 属
性の論者 と独立性の論者 との間に激 しい論議が重ね られている ので あるが,本 論文はその 模様 を詳
細 に論 じた上.最 近 の外国 の立法,例 えば ドイツ刑法,ポ}ラ ン ド刑法.そ の他,が 立法的に教唆
の独立性 を認 める一般 規定 を設けつつ ある事実 を指摘 し、その意義を論 じているQ
又,間 接正犯 の概念は共犯従属性の理論 の結論 として認 められ たもので あり,こ れ も亦従属性論
と独立性論 との間における多年 にわ たる論議 の対象 とな り,独 立性の見地においては,共 犯は正犯
に従属す ることなく共犯者 に固有の犯罪 であ り,正 犯の成立 ・可罰性 とは独立に論ぜ ら る べ き も
の と解 するのであるか ら,間 接正犯 の成立の根拠 ・範 囲 ・必要性等は もちろん,そ の著手の時期等
に関 し,従 属性の理論 と独立性 の理論 との間に重要な対立が存在 している。本論 文は,こ れ らの問
題に立 ち入つて批判 ・検討 を加え,さ らに,最 近新 らしい刑法理論 と して重要 な影響 を与えつ つあ
る目的的行為論 に冷ける間接 正犯概念 を批判 し,共 犯独立性の見地か ら,間接正犯 の問題 に対 する
的確 な批判 を展開 している。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文 は刑法上 もつ とも論議 の多い,そ して。 もつ とも困難 とせ られる共犯論 と正面か ら取 り組
み,問 題の焦点 を正確に把握 し,内 外 の文献及 び立法 を詳細 に検討 し,問 題の本質 とその実際上 の
もつ とも重要な派生問題 とを体系的 ・多角 的に論 じて余す ところがない。特に,構 成要件の定型論
を基礎 とする共犯従属性論 の見地 を総合的 ・体系的見地か ら論評 した点等,共 犯論 という古 い問題
を新 しい見地か ら論 じ,そ の問題性を正確 に展 開 し,批判 した創意 もす くなくない。
以上 の理 由に ょり,本 論文は学位論文 と して十分の価 値が あ り,又,論 文提 出者佐 々木養二は学
位保持に適格 の人格者 と信ず るので,同 人に対 して法学博士 の学位 を授与すべ きものと判断す る。
よつて.以 上 のとお り,審 査の結果 を報告 する 。
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